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Regeste

Sachentziehung | Beschwerde gegen StA, Nichtanhandnahmeverfiigung StPO 310 (friher
Ablehnungsverfligung)

Erwagungen

E.8
Mai 2025 erhobene Beschwerde erwelst sich daher als rechtzeitig.

3/5 1.4. Die Beschwerde ist zu begriinden (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Anforderungen an
die Begrindung richten sich nach Art. 385 Abs. 1 lit. abis ¢ StPO, wonach genau
anzugeben ist, welche Punkte des Entschei des angefochten werden, welche Grinde einen
anderen Entscheid nahelegen und welche Beweismittel angerufen werden. Die
Beschwerdebegriindung hat sich in minimaler Form mit der angefochtenen hoheitlichen

V erfahrenshandlung ause nanderzusetzen (V erfligung des Kantonsgerichts von Graublinden
SK2 20 50 vom 7. Januar 2021 E. 2 m.H. auf GUIDON, Die Beschwerde gemass

Schwel zerischer Strafprozessordnung, 2011, N. 392). Die Beschwerdemotive miissen auch
in Laienbeschwerden bis zum Ablauf der zehntégigen Beschwerdefrist so konkret dargel egt
werden, dass ersichtlich ist, welche Punkte des angefochtenen Entscheids beanstandet
werden und inwiefern dieser abgedndert werden soll (Urteil des Bundesgerichts
6B_182/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2.5; GUIDON, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 396 StPO
N. 9e). Die Rechtsmittelinstanz hat nicht daflir besorgt zu sein, dass der Rechtsmittelklager
die optimale Begriindungsargumentation vorlegt (Urteil des Bundesgerichts 6B_339/2018
vom 21. August 2018 E. 2.3.2 m.w.H.). Die Begriindung der Beschwerde muss
grundsétzlich in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein. Der blosse Verweis auf
Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus (BGE 143 IV
122 E. 3.3; 141V 416 E. 4; 140 111 115 E. 2; je m.w.H.). 1.5. Die Beschwerde enthalt
lediglich folgende "Begrindung”: " Gegen diese Verfligung erhebe ich Rechtsvorschlag.
Gemass dem Polizeirapport vom 14. M&arz" (vgl. act. A.1). Der Beschwerdefuhrer setzt sich
damit nicht ansatzweise mit der angefochtenen Nichtanhandnahmeverfligung auseinander.
Auch der blosse Verweis auf den Polizeirapport genltigt als Begriindung nicht, wird damit
doch nicht klar, inwiefern der Polizeirapport einen anderen Entscheid als den in der
Nichtanhandnahmeverfliigung getroffenen nahelegen sollte. Dainnert der zehntétigen
Beschwerdefrist keine weiteren Eingaben vom Beschwerdefiihrer erfolgt sind, erweist sich
die Beschwerde a's offensichtlich nicht hinreichend begrtindet, sodass darauf nicht
einzutreten ist. Nur am Rande zu erwdhnen bleibt, dass Art. 385 Abs. 2 StPO nicht eine
inhaltliche Uberarbeitung einer mangel haft begriindeten Beschwerde ermoglichen will (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_688/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 4.2), sodass von
vornherein auf die Ansetzung einer entsprechenden Nachfrist verzichtet werden konnte. 2.



Die vorliegende Entscheidung ergeht gestltzt auf Art. 388 Abs. 2 lit. b StPO in
einzelrichterlicher Kompetenz.

4/5 3.1 Von der Erhebung von Gerichtskosten kann ausnahmswei se abgesehen werden
(Art. 11 Abs. 1 VGS). 3.2. Mangels Einholen von Stellungnahmen (vgl. act. D.1) sind von
vornherein keine Entschédigungen zu sprechen.

5/5 Eswird erkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



